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aber ist Pohlig am Beispiel Marlboroughs eine nüchterne, quellengesättigte und gut struktu-
rierte Studie zur Gewinnung und Funktion von Informationen als Teil der politischen Kom-
munikation in einer politisch-administrativen Umbruchzeit gelungen, die zudem ein gelun-
genes Beispiel dafür liefert, wie auch populärhistorisch überfrachtete und in den Quellen
scheinbar schlecht greifbare Themen durch solide Analysen und innovative Fragestellungen
für die Forschung fruchtbar gemacht werden können.
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In dieser in chronologischer Hinsicht ausgewogenen Biographie beschreibt Thomas Lau
das Leben Maria Theresias von der Geburt bis zum Sterbebett. Die vielen Rollen, die sie
während ihres Lebens annahm, bilden die Titel und die Blickwinkel der verschiedenen Kapi-
tel: Erbin, Königin, Ehefrau, Landesmutter, Kriegerin, Witwe, Reformerin, usw. Lau skizziert
ihr Denken und Handeln vor dem Hintergrund der sich ändernden Gesellschaft des acht-
zehnten Jahrhunderts. Dadurch ist diese Biographie auch eine Darstellung der Habsburger-
monarchie während der sich anbahnenden Aufklärung. Lau ergänzt die Vielzahl an bestehen-
den Quelleneditionen und Sekundärliteratur über Maria Theresia mit Archivquellen aus den
reichen Beständen des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien. Auf dieser Basis bildet er einen
gut lesbaren Überblick des Lebens und des Lebenskreises einer der berühmtesten Fürstinnen
im frühmodernen Europa.
Diese Biographie spiegelt auch die Metamorphose der letzten drei Jahrzehnte in der For-
schung zur politischen Geschichte der frühmodernen Epoche wider. So stützt sich Lau auf die
neueren Erkenntnisse bezüglich der politischen Relevanz des Hofes und der Wichtigkeit von
Rangordnung und Hierarchie in der frühmodernen Ständegesellschaft. Beispielhaft dafür ist
der aristokratische Widerstand, dem Ehemann Maria Theresias, Mitregent Franz Stefan und
„bloß“ Spross eines herzoglichen Geschlechtes, vor seiner Kaiserwahl genauso zu dienen wie
einst Kaiser Karl VI. Auch schenkt der Autor der symbolischen Kommunikation und dem
rituell-symbolischen Handeln viel Aufmerksamkeit. Die Passagen über die Krönungen in
Preßburg (1741), Prag (1743) und Frankfurt (1745) sind dafür illustrativ. Damit in Verbin-
dung hat auch die Erkenntnis, dass dynastische Repräsentation in der damaligen société des
princes lebenswichtig war, einen großen Einfluss auf Laus Arbeit. Davon zeugen die Analysen
der ikonographischen Programme im Schloss und Schlosspark Schönbrunn und in der Inns-
brucker Hofburg, wo Franz Stefan 1765 verstarb und wo von einer wahrhaftigen Erinnerungs-
politik gesprochen werden kann. Außerdem beschränkte sich die Repräsentation nicht auf
fürstliche Residenzen, wie Lau feststellt. Sie war auch, unter anderem über die Publizistik, an
viel größere Gruppen von Untertanen und an ausländische Höfe gerichtet. Maria Theresia
wurde als Antipodin ihres Erzfeindes Friedrich II. von Preußen stilisiert. Eines der vornehms-
ten Motive in dieser Stilisierung war das Bild der Friedensfürstin, die ihre Länder als eine
Mutter gegen ausländische Eindringlinge schützte. Selbst die Inszenierung alsmater castrorum,
unter anderen über die Stiftung des Militär-Maria-Theresien-Ordens, war ihrem pazifistischen
mütterlichen Bild nicht abträglich. Diese Darstellung wurde ein letztes Mal in den Vorder-
grund gerückt, als Maria Theresia gegen den Willen ihres Sohnes Kaiser Joseph II. den Baye-
rischen Erbfolgekrieg mit dem Frieden von Teschen 1779 beendete.
Tatsächlich schließt Laus Biografie an die sogenannte Kulturgeschichte des Politischen an,
die sich durch die wachsende Aufmerksamkeit für die Art und Weise auszeichnet, wie Politik
betrieben wurde, wie Positionen eingenommen und Meinungen gebildet wurden, wie Politi-
ker interagierten, wie Symbole und rituelles Handeln dabei eine Schlüsselrolle spielten und
wie all das von den Beteiligten wahrgenommen wurde. Häufig setzt Lau dabei Begriffe aus
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dem Theater ein. Er stellt Maria Theresia als die Regisseurin eines Herrschaftstheaters und
eines Hofes vor, spricht über die Rollen, die sie spielte, und über die Masken, die sie aufsetzte.
Wo er ihren Umgang mit den Ratgebern, die sie von ihrem Vater erbte, beschreibt, nennt Lau
sie sogar eine königliche Sphinx, der es gelang, diese Berater, darunter Bartenstein, so agieren
zu lassen, wie sie es wünschte. Überzeugende Beweise für diese Schlussfolgerung gibt Lau
jedoch nicht.
Das Bild, das in den verschiedenen Kapiteln über Maria Theresia vermittelt wird, ist das
einer selbständig und selbstbewusst handelnden Fürstin, die außerdem schlau die Geduld der
Ratgeber strapazierte und sich oftmals erst nach langem Stillschweigen entschied. Deswegen
schalteten ihre Gegner sich oftmals selbst aus, während die Monarchin sich als ein Faktor der
Stabilität präsentieren konnte, der immer den Überblick behielt und Fraktionen und Interes-
sen überstieg. Leider versäumt Lau die Chance, Anschluss an Debatten über die Spielräume
von Fürsten und Fürstinnen zu finden. Wegen der ständig wachsenden Komplexität der Herr-
schaft und der Vervielfältigung von Berichten, Weisungen, Depeschen und anderen Akten
wurden frühmoderne Herrscher immer mehr von Ministern, Kabinettssekretären und Diplo-
maten abhängig. Ob Maria Theresia hier eine Ausnahme bildete, ist fraglich und kann aus
dieser Biographie nicht abgeleitet werden. Obwohl Lau viel Literatur herangezogen hat, fehlen
in der Bibliographie die Monographie von Christine Lebeau, Aristocrates et grands commis à
la Cour de Vienne (1748–1791). Le modèle français (Paris 1996), über die Staatsmänner
Ludwig und Karl von Zinzendorf und Maximilian Hubers Biographie (Ignaz Koch, 1697–
1763. Sekretär Prinz Eugens und Maria Theresias [masch. Diss. Wien 1983]) von Maria
Theresias Kabinettssekretär Ignaz von Koch, die gerade für dieses Thema relevant sind.
Das hängt mit einer allgemeinen Feststellung zusammen: Lau bezieht selten einen Stand-
punkt in laufenden historiographischen Debatten. Teilweise kann das darauf zurückgeführt
werden, dass eine Einleitung mit einer klaren wissenschaftlichen These, mit Forschungsfragen
oder mit Hinweisen auf eine klare Perspektive fehlt. Das Buch enthält unbestreitbar viele
Themen, die jedoch oft implizit in den verschiedenen Kapiteln verwoben sind. Es kommt
dem Leser zu, aus den vielen Beschreibungen und Analysen für sich ein Bild der Persönlichkeit
und der Arbeitsmethode von Maria Theresia darzustellen. Ein Fazit oder ein Epilog fehlen
ebenfalls. Die Biographie beginnt mit den Wehen von Kaiserin Elisabeth Christine am
13. Mai 1717 und endet mit den letzten Atemzügen Maria Theresias am 29. November 1780.
So verpasst Lau die Chance, das Leben der Kaiserin-Königin zu abstrahieren und über ihren
Platz in der Geschichte der Habsburgermonarchie und im gesellschaftlichenWandel zu reflek-
tieren. Inwieweit befürwortete sie eine neue Politik? In welchem Maß war sie ein Kind ihrer
Zeit? Wie verhielt sie sich zu den neuen ideologischen und kulturellen Entwicklungen? Der
Leser findet Fragmente von Antworten in den verschiedenen Kapiteln, aber weder eine Syn-
these noch eine Stellungnahme des Autors. Symptomatisch ist die Tatsache, dass Lau Heide
Wunders Konzept des „Arbeitspaares“, das in der rezenten deutschsprachigen Geschichts-
schreibung prominent für die Typisierung von Fürsten- und Diplomatenpaaren herangezogen
wird, nicht verwendet. Allerdings beschreibt er Maria Theresia und Franz Stefan als ein „einge-
spieltes Team“, ein harmonisch zusammenarbeitendes Paar, und scheint damit wenigstens die
zugrundeliegende Idee des Arbeitspaares zu akzeptieren.
Beachtenswert ist, dass dem Thema der Weiblichkeit im Bezug zur Herrschaft über das
große Staatenkonglomerat der Habsburgermonarchie in dieser Biographie nur eine geringe
Bedeutung zugemessen wird. In anderen Büchern, die anlässlich des Jubiläumjahres 2017 über
Maria Theresia erschienen, ist ihr weibliches Geschlecht ein zentrales Element, so bei Élisa-
beth Badinter, Maria Theresia: die Macht der Frau (Wien 2017), und Barbara Stollberg-Ri-
linger, Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit: Eine Biographie (München 2017). Meines
Erachtens zu Recht geht Lau davon aus, dass Maria Theresia sich gezwungen sah, in der all-
täglichen Verwaltung ihrer Territorien „männlich“ zu agieren. Andererseits pflegte sie, wieder
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nach Lau, ihr Geschlecht und ihre Mutterschaft, um ein friedliebendes Bild von sich zu ver-
mitteln und ihre eigene Position zu festigen. Emotionalität spielte in ihrer Propaganda eine
bedeutende Rolle, die Realpolitik hatte damit wenig gemein. Dies ist übrigens vergleichbar
mit dem Faktum, dass Maria Theresia, Franz Stefan und ihre zahlreiche Nachkommen als eine
warme, nahezu bürgerliche Familie wirkten, obwohl Lau den Begriff „bürgerlich“ kaum er-
klärt. Der Anschein der Bürgerlichkeit war ein Aspekt des Mythos, den Maria Theresia selbst
schuf, obwohl sie noch während ihres Lebens die Kontrolle über dessen Gestaltung verlor, was
Lau zeigt.
Das Buch bietet also ein vielschichtiges Porträt der einzigen Herrscherin aus dem Haus
Habsburg. Das Gesamtbild ist jedoch diffus, weil Lau darauf verzichtet, seine Beobachtungen
zu bündeln und zusammenzufassen. Laus Buch erschien aber fast zeitgleich mit anderen Bio-
graphien, Ausstellungskatalogen und Sammelbänden über Maria Theresia anlässlich des Jubi-
läumsjahres. Die unterschiedlichen Perspektiven führen zu variierenden Interpretationen des
Lebens dieser Landesmutter. Im Zug dieser Veröffentlichungswelle – ein für die Geschichts-
forschung in diesem Umfang seltenes Ereignis – bereichert die Biographie von Thomas Lau
die Debatte über die Rollen Maria Theresias, die Beziehung zwischen Verwaltung und Auf-
klärung, und die Ausgestaltung weiblicher Herrschaft in der frühmodernen Zeit.
Wien Klaas Van Gelder
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Aus Anlass des 300. Geburtstags Maria Theresias am 13. Mai 2017 sind mehrere Biogra-
phien dieser einzigen – noch dazu vier Jahrzehnte lang (und was für Jahrzehnte!) – regierenden
Monarchin der Habsburgermonarchie erschienen. Um es vorwegzunehmen: Jene der bekann-
ten Münsteraner Professorin für Geschichte der Frühen Neuzeit ist die umfangreichste, vor
allem aber fraglos die bedeutendste nicht nur unter den Neuerscheinungen, sondern seit der
Publikation der zehnbändigen „Geschichte Maria Theresias“ (1863–1879) aus der Feder des
Direktors des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, Mitglieds des Herrenhauses und späte-
ren Präsidenten der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Alfred Ritter von Arneth.
In einem Prolog skizziert die Autorin zunächst souverän die Forschungsgeschichte und
umreißt anschließend ihre eigene Annäherung an Thema und Gegenstand – Maria Theresia
„in ihrer Zeit“, wie es im Untertitel des Buches treffend heißt. Sie unternimmt es auf gut 850
sehr gut lesbaren Seiten, „die Figur Maria Theresia zu historisieren und in ihrer Fremdartigkeit
zu betrachten“ (S. XXIV). Dabei stützt sie sich nicht nur auf publizierte Quellen und die
weitverzweigte Forschungsliteratur, sondern auch auf zahlreiche noch nicht oder nur gekürzt
bzw. „gesäubert“, also verstümmelt, edierte Quellen.
Diese Rezension bietet nicht genug Raum, um Inhalt und Ergebnisse des umfangreichen
Buches im Detail nachzuzeichnen. Es kann in der Folge nur auf einige wenige Aspekte hinge-
wiesen werden.
In den ersten Kapiteln widmet sich die Autorin der Jugend, der Erziehung, der Ver-
heiratung und dem turbulenten Herrschaftsantritt Maria Theresias, deren erste Sprache das
Deutsche war, „nicht weil es die Sprache ihrer Mutter, sondern weil es die ihrer Amme war.
Das hatte zur Folge, dass sie Deutsch im Wiener Dialekt sprach“ (S. 25). Ihre Herrschaft aus
eigenen Rechtstiteln in den habsburgischen Erbländern, insbesondere als gekrönter König
(rex, nicht regina) von Ungarn und von Böhmen, bewegte sie dazu, sich trotz des Drängens
ihres Ehemannes Franz Stephan von Lothringen nicht zur Kaiserin – also zu der diesem un-
tergeordneten Ehefrau des Kaisers – krönen zu lassen. Das hinderte sie freilich nicht daran, die
Reichspolitik des Wiener Hofes selbst zu dirigieren bzw. durch ihre Vertrauten Bartenstein
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